高等学校における図書局活動に関する研究 by 山口 珠 & 藤女子大学大学院人間生活学研究科人間生活学専攻 修士課程(2014年3月修了)
 抄録 
本研究は、北海道の高等学校を対象にし、アンケート調査や視察をとおして図書局活動
の実態を明らかにするとともに、望ましい図書局活動とはなにか考察することを目的とし
ている。 
学校図書館における生徒の役割は労働力の不足を補うものと思われがちである。それは、
実質的な人員不足に起因することも多いが、図書館に関わる活動が本の貸出のような蔵書
に関するもののみ、という認識が一般化していることも一因のように思われる。そのよう
な認識を払拭し、図書館に関わる活動が創造性に富むものになりうるという認識を広める
必要性がある。そのためには、図書局の存在を学内のみならず学外に発信する機会が必要
である。 
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はじめに 
 図書局（委員会）とは 『学校図書館事典』（1966 年）によると、担当の生徒（図書局員、
委員）の自主的な活動であり、図書館の補助的職員、助手とは明確に区別されるべき存在
である、とされる。しかし、労働力の不足を補うための要員にされがちで、教育的な意義
にかんしてはほとんど省みられないことが多い。また、同書による高校生に望ましい図書
館活動には、自分たちの図書館を自分たちの手で育てるという自主的活動に重点をおくべ
きで、相互協力と創意工夫を持って図書館の向上をはからせることがある。そのためには、
専門的知識をもつ指導者が、図書館の目的や運営方法を説明しながら、生徒自身が運営で
きる手助けをする必要がある。生徒を図書館員としてつくりあげるのではなく、生活や学
習の基礎的な資質や技能を育成することが大切であり、自主的な図書館活動を通して得ら
れる教育的価値と、それによって学校図書館の充実と伸長がなされる教育的視点にその意
義を見出すべきである。 
しかしながら、その実態は広く知られているとは言いがたく、CiNii 上でも「図書局」を
題材にした論文がヒットしないことから日本国内では研究の対象になっていないことがわ
かるi。本研究では、北海道の高等学校の図書局（委員会）を調査対象にし、図書局活動の
実態を明らかにするとともに、望ましい図書局活動とはなにか考察する。なお、高等学校
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図１．平成 24年度の司書教諭の発令状況等 
文部科学省「平成 24年度『学校図書館の現状に関する調査』」2013 年公表より引用（図５まで同様） 
図２．司書教諭の状況 
を対象にした理由は、学校の設置目的に照らしても生徒が自主的に活動する機会が小学校
や中学校に比べ多いからである。 
 
 
Ⅰ．学校図書館の現状 
Ⅰ－１．学校図書館および司書教諭 
学校図書館とは学校図書館法に基づく施設で、学校教育において欠くことのできない基
礎的な設備とされ、小学校、中学校、高等学校に設置が義務付けられている。また、学校
図書館の専門的職務を掌らせるため、司書教諭を置かなければならない。 
司書教諭とは 、同じく学校図書館法において学校図書館の専門的職務を担う教員として、
学校に置くこととされている。学級数が合計 12 学級以上の学校に必ず置かなければならな
いと定められているが、言い換えると 11 学級以下の学校には配置義務がないことになる。 
文部科学省の平成 24 年度「学校図書館の現状に関する調査」によると、全国の高等学校
の設置状況は、設置義務のある 12学級以上の学校で 95.9％、全体で 83.2％である。ただ
し、設置義務のない 11学級以下の学校の状況は 25.3％と低い。 
 
 
  
司書教諭は、教諭として採用された者が学校内の役割としてその職務を担当し、学校図
書館資料の選択・収集・提供や子どもの読書活動に対する指導等を行い、学校図書館の運
営・活用について中心的な役割を担うとされているが、教諭としての業務も並行して行わ
なければならないため、図書館の運営に専念できる状況であるとは言えない。  
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図３．学校図書館担当職員の状況 
図４．学校図書館担当職員の有資格者 
 司書教諭であることを理由に授業時間を軽減している学校数は、12 学級以上の学校で
13.5％、11 学級以下の学校で 11.8％と僅かしかないことからも、司書教諭が図書館の運営
に専念できない状況が読み取れる。 
 
Ⅰ－２．学校司書 
学校司書とは、専門的な知識・経験を有する学校図書館担当事務職員をさし、学校事務職
員(又は ｢その他必要な職員｣)に相当する｡現段階では、各地方公共団体における採用時に、
それぞれの実情に応じ、司書資格や司書教諭資格、教諭免許状、相当実務経験等の資格を求
める等の資格要件を定めて、「学校司書」を募集している。 
 なお、学校司書は、以前は制度上の業務や資格の定めがなかったものの、2014 年 6月 20 日
に学校図書館法改正案が参議院本会議において審議され、賛成 239 票・反対 0票で可決され
たことで改正学校図書館法が成立した。これにより、学校司書が法律上に位置づけられた。
改正学校図書館法では、新たに第６条を設け、「(前略)専ら学校図書館の職務に従事する職員
(次項において「学校司書」という。)を置くよう努めなければならない。」とし、同条第２項
では、「国及び地方公共団体は、(中略)研修の実施その他の必要な措置を講ずるよう努めなけ
ればならない。」と規定された。さらに、附則において「(前略)この法律の施行後速やかに、
新法の施行の状況等を勘案し、学校司書としての資格の在り方、その養成の在り方等につい
て検討を行い、その結果に基づいて必要な措置を講ずるものとする。」とし、国は学校司書の
資格及び養成の在り方を検討することも規定している。そのため、今後は制度上の業務や資
格の定めが整備されることが期待される。 
 
 
 文部科学省の平成 24年度「学校図書館の現状に関する調査」によると、全国の高等学校の 
学校図書館担当職員の配置の割合が 67.7％である。なお、そのうち常勤の学校図書館担当職
員を設置している学校数は 57.3％であることから、担当職員を置いていない学校数も半数弱
あることがわかる。 
 なお、公立の高等学校で司書の資格を持つものは常勤で 78.6％、非常勤では 52.4％となっ
ている。 
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図５．全校一斉読書以外の読書活動推進のための取組の状況 
図６．北海道の現状 
北海道教育委員会「子どもの読書推進プログラム」2012 年公表より引用
 
Ⅰ－３．読書活動推進への取り組み 
 文部科学省の平成 24年度「学校図書館の現状に関する調査」によると、全校一斉の読書活
動以外の取り組みをしている高等学校数は全体の 70.0％である。そのうち、図書館報やＨＰ
の作成が 89.4％ 、必読書や推薦図書コーナーの設置が 85.5％と高い割合を示している。図
書館報や館内展示が、読書推進のための図書館活動として広く行なわれているとみてよいだ
ろう。  
 しかし、ブックトークは 13.6％、読み聞かせは 11.9％ と低い割合を示している。これら
の活動は専門的な知識や経験のある指導者のもとでないと実施が難しいものと思われる。な
お、校種間の連携による取組を実施している学校は 4.6％にとどまり、学校図書館において連
携して活動するケースが少ないことを示している。 
 
 
Ⅰ－４．北海道の高等学校図書館 
 北海道の高等学校における図書館担当職員の配置状況は、北海道教育委員会の「子どもの
読書推進プログラム」によると、司書教諭の配置義務のない 11学級以下の北海道内の高等学
校の司書教諭の設置率は平成 22 年で 3.3％とかなり低い数字を示している。全国の数値
（21.0％）と比較しても約 7分の 1しか司書教諭がいないことがわかる。 
 
 
 
 図書館担当職員も平成 22 年で 13.7％しかおらず、全国の 73.3％に比べ、大変少ない割合
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である。 
 担当職員の配置率が低い北海道の高等学校において、誰がどのように学校図書館を運営し
ているのか疑問が残る。 
 
 
Ⅱ．北海道の高文連iiにおける図書専門部 
Ⅱ－１．高文連 
高文連とは、高校生の文化活動を広く支援することにより、高校生の健全な育成に資する
ことを目的とした組織である。高校生の文化活動の向上充実のために、芸術文化活動に関す
る行事や、研修会・講習会を開催している。 
また、一口に高文連と言っても全国高文連iiiや、各都道府県の高文連（以下、各高文連）が
存在する。全国高文連には、19 の専門部が置かれているが、図書部門はないため、全国的な
組織として図書専門部はない。ただし、各高文連のうち、北海道、栃木県、福井県、山口県、
長崎県、熊本県には図書専門部が置かれている。 
北海道の図書専門部については 1979 年より全道高等学校図書委員研究会が発足し、1983 年
に北海道高文連へ加盟した。目的は図書委員（図書局員）の資質の向上をはかることである。
全道大会や支部大会を運営しており、毎年秋に道内高等学校の図書局員（委員）を対象にし
た全道高等学校図書研究大会では主管をつとめる。2012 年度の全道大会参加校は 106 校であ
り、道内の全日制高等学校が 247 校であることを考えると、少なくはない数の学校が参加し
ていることがわかる。また、図書館報コンクールも同時に主宰し、2012 年度は参加校が 46 校
だった。 
 
Ⅱ－２．全道高等学校図書研究大会の様子 
 「第 34回全道高等学校図書研究大会開催要項」(北海道高等学校文化連盟図書専門部[ほか]
編、2014 年 2月発行)をもとに、2012 年 10 月 4日、5日に開催された全道高等学校図書研究
大会（以下、全道大会）の様子を探る。 
開催地は帯広で、参加した生徒数は 506 人、引率者数は 130 人、合計で 637 人の参加があ
った。当番学校は白樺学園高等学校、協力校は十勝支部各高等学校であった。当番校は主に
大会の運営や進行、総括、大会の要項やプログラムの作成などを担当し、生徒もそれに参加
する。協力校は主に後述の各分科会をそれぞれ担当し、各校の担当生徒は司会・記録・運営・
写真撮影等を行なう。 
分科会はそれぞれテーマがあり、図書館や館報づくりに関するもの、ブックトークや読み
聞かせに関するものなど、図書局員（委員）の今後の活動の参考になる会や、開催地の文化
（十勝の文学や芸術、アイヌ）を学ぶ会に分けることができる。どの分科会も単なる座学で
はなく、異なる高校の局員（委員）同士の意見交換や、専門家のアドバイスも交え実際に作
成を行なう形式が多い。開催地の文化を学ぶ分科会では、美術館や考古学館を訪問する。要
項にある参加した生徒の感想文からは「ためになった」、「いい勉強になった」、「今後の活動
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に活かしたい」という声が多く挙がっていた。 
分科会の他にも、特別企画展として写真の展示、顧問研究会、生徒交流会、記念講演があ
る。この時は、沼野充義（東京大学文学部教授・文芸評論家）氏が「世界は文学でできてい
る」というテーマで行なった。 
大会の終盤は図書館報コンクールの表彰式があり、順位だけでなく、委員長からの講評も
あり、今後の館報作成に活かせるものとなっている。また、審査委員は高等学校の関係者だ
けでなく、大学の教授や新聞社の職員も含まれる。また、応募のあった各高校の図書館報は
大会中展示されており、他校のものを自由に閲覧することができる。 
要項から、全道の図書局員（委員）が分科会や図書館報コンクールで今後の図書館活動に
活かせることをそれぞれが学び、他校の生徒と交流することで自校図書館にはない視点を得
ることも可能であると推測できる。 
北海道の学校図書館は担当職員の設置率が低いものの、図書局活動に対する組織的取組は
盛んであるといえよう。 
 
 
Ⅲ．実態調査１ 
Ⅲ １．調査概要 
全道の図書局（委員会）や学校図書館の実態を知ることを目的とし、アンケート調査を
実施した。 
方法は、北海道の全日制高等学校の学校図書館関係者（顧問、学校司書、実習助手など）
を対象ivにアンケート用紙を郵送し、返送してもらう形式をとった。2013 年 7 月下旬に対象
校 120 校に郵送、同年 9月上旬までに 77 校より返答があった。 
主な調査項目は、第一に、図書局、図書委員会活動について、設置形態、任期、活動時
間など、第二に、学校図書館について、開放時間、蔵書数、貸出、関係者の司書資格の有
無などとした。 
調査結果は、原則として回答を集計して数値化するという形式をとったが、アンケート
の欄外に記入されたコメントについても、実態の参考になりうると判断される限りで実例
として調査結果に挙げた。 
 
Ⅲ－２．調査結果（１）図書局、図書委員会について 
組織の設置形態については、「図書局のみ」が 44.6％、「図書委員会のみ」が 10.8％、「図
書局と図書委員会がどちらもある」が 44.6％であった。本調査では、図書局のみ、または
図書局と図書委員会を併設する学校が多く、図書委員会のみの学校は少数だった。また、
図書局（委員会）に属さないで図書館活動に生徒が参加できる制度(該当校では「図書館サ
ポーター」と呼ばれていた)がある高校もあった。 
任期については、図書局員は部活動のように、「入ったら引退まで」が 91.3％と非常に高
い割合を示した。また、「一定の期間」と回答したそのうち 4校は図書局のみの学校だった。
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図書局員の平均人数は 11.5 名だった。ただし、最小１名、最大 34 名と人数に著しい差が
見られた。 
 図書委員の任期は、「一定の期間」が 97.7％vと非常に高い割合を示した。任期は 1年単
位が 64.2％、学期単位が 30.9％、半年単位が 2.3％だった。本調査では、図書委員会は主
に一定の期間で任命され、任期は１年という傾向が最も多いことがわかった。 
活動時間帯については、図書局は、「朝（授業開始前）」が 8.6％、「昼休み」が 79.9％、
「放課後」が 88.4％、「特定の日」が 7.2％、「長期休暇中」が 23.1％だった。多くが昼休
み・放課後を中心に活動していることが判明した。「その他」には、「ときどき朝、春休み」
「図書館報の発行する時、ディスプレイの作成の時、しおり作成の時」「ボランティア活動
で日曜が年１～２回、蔵書点検４日間、週１回定例全員集合」「放課後は週１の掃除、春休
みは棚卸しで毎日活動」との記入があった。長期休暇中は平均 7.1 日vi、最小 2日、最大 10
日だった。 
図書委員会は、「朝（授業開始前）」が 0％、「昼休み」が 67.4％、「放課後」が 41.8％、
「特定の日」が 9.3％、「長期休暇中」が 0％だった。「その他」には、「必要に応じて（2校）」、
「活動していない」、「委員会の時のみ、学級文庫の配布保管など」、「書館報配布時のみ、
約 1ヶ月に 1回」、「2月の蔵書点検時のみ」、「月に 1～2回を必要に応じて、蔵書点検の 4
日間」、「購入図書希望調査を実施する時のみ」、「図書購入希望のクラス取りまとめ、局員
不足時の補助」との記入があった。昼休みに活動している学校が半数を超えたが、放課後
に活動している学校は半数を割り、朝や長期休暇中に活動している学校はなかった。朝や
長期休暇中に活動している図書委員会が見られなかったことから、名称においては「局」
の方が活動が盛んであることが予測される。 
 活動への参加の仕方は、図書局では、「当番制」が 62.3％、「全員参加制」が 27.3％、「自
由参加制」が 24.2％、「その他」が 4.5％だった。「当番制」での一週間あたりの参加回数
は平均 1.88 回viiであった。図書委員会では、「当番制」が 74.4％、「全員参加制」が 16.3％、
「自由参加制」4.7％、「その他」が 7.0％だった。「当番制」での一週間あたりの参加回数
は平均 1.26 回viiiであった。 
参加の仕方は、当番として参加する場合が最も多いことがわかった。また、貸出は当番
制、館報作成や蔵書整理は全員参加または自由参加といったに活動によって参加の仕方が
異なる場合も見られた。また、アンケートの記述欄から、以下の傾向が見られた。 
 図書局と図書委員会を設置している高校では、１）図書局員の不足を図書委員で補う、
２）図書委員がカウンター当番を行い、図書局員が図書館報作成などの活動を担当する、
３）図書委員はカウンター当番をせず、図書局員のサポートをする、という傾向に分かれ
た。図書局のみの高校では、１）カウンター当番のみ、２）当番制で貸出と自由参加また
は全員参加で図書館報の作成やしおり作成などの活動を行なう、３）カウンター当番をせ
ず（実習助手が貸出を担当）に他の図書館活動に専念する、という傾向に分かれた。 
 
Ⅲ－３．調査結果（２）学校図書館について 
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開放時間帯ixは「常時開放」が 16.8％、「朝（授業開始前）」が 23.3％、「中休み」が 18.1％、
「昼休み」が 97.4％、「放課後」が 93.5％、「特定の日」が 1.2％、「長期休暇中」が 11.6％
だった。「その他」には「必要に応じて対応」「生徒には昼休みと放課後、職員には常時開
放」との記入があった。開放時間帯は昼休みや放課後が 9割以上と高い数値を示したが、
それ以外の項目が低い数値だったことから、昼休みと放課後しか開放されていないことが
予想される。 
蔵書数は平均 20206 冊、最小 1500 冊、最大 74000 冊、標準偏差 10994 冊であった。平均
は約 2万冊であったが、標準偏差が約 1万 1千冊であることから、実際の蔵書数は 1万冊
前後の図書館が多いことが予測できる。また、北海道の高等学校はその地域によって生徒
数に大きな違いがあるため、生徒一人当たりの蔵書数、年間貸出数の数値を算出したx。一
人当たりの蔵書数は平均値が 34.3 冊、標準偏差が 20.8 冊、最小値が 2.1 冊、最大値が 121.1
冊であった。年間貸出数は平均値が 2.0 冊、標準偏差が 1.5 冊、最小値が 0.1 冊、最大値
が 6.7 冊であった。一日の利用者数については、生徒数に占めるその割合を算出すること
としたxi。つまり、一日の利用者数の割合を、当該学校の全校生徒数の何％が利用している
かを％で示した。平均値が 3.6％、標準偏差が 3.0％、最小値が 0.5％、最大値が 15.5％で
あった。 
貸出を行う人は「学校司書」が 32.0％、「教諭」が 69.3％、生徒が 98.6％であった。「そ
の他」は 18.6％で、「実習助手（11 校）」「司書不在時は生徒」「事務職員」「時間講師」と
の記入があった。生徒の割合が著しく高く、ほぼすべての高校で生徒が貸出を担っている
ことがわかった。 
校務分掌における「図書」の語句の有無は、「あり」が 36.4％、「なし」が 63.6％であっ
た。半数以上の学校で「図書」という語句のある分掌がなく、記述されたコメントから、
教務部や情報部の中に組み込まれる傾向があることがわかった。 
教諭を除く運営者については、運営者の有無では「0人」が 32.9％、「1人」が 60.5％、
「2人」が6.6％であった。本調査では教諭以外の運営者がいる高校は合計で67.1％になる。
運営者がいる高校のうちの勤務状況は「常勤」が 95.0％、「非常勤」が 5.0％であった。そ
のうち、司書資格の有無は「あり」が 39.5％、「なし」は 58.1％であった。 
顧問については、教諭は「1 人」が 48.7％、「2人」が 36.8％、「3人」が 13.2％、「4人」
が 1.3％、教諭以外は「0人」が 56.0％、「1人」が 42.7％、「2人」が 1.3％であった。教
諭の司書教諭資格の有無については、「あり」が 57.3％、「なし」が 42.7％であり、半数は
有資格者であった。 
 
Ⅲ－４．調査結果より見られた傾向 
 調査結果より、組織の設置形態において次の傾向が見られた。 
組織の設置形態には、「図書局のみ」と「図書委員会のみ」、「図書局と図書委員会がどち
らもある」学校があったが、「図書委員会のみ」の学校において他と大きな違いが出たxii。 
 これらの学校では、任期はすべて一定の期間で、活動への参加の仕方はすべて当番制で
― 52 ―
 9 / 26 
 
あった。活動時間および図書館の開放時間も昼休みか放課後のみで、それ以外の時間帯で
活動や開放をしている学校はなかった。司書教諭の資格を持つ顧問がいる学校は 25％xiiiと
低い割合になっていた。教諭以外の図書館担当者がいる学校（8校中 4校）もあるが、当該
担当者には司書資格を有する者も学校司書資格を有する者も皆無であった。図書委員会の
みの学校では、活動の時間や開放の時間が限られており、資格を持つ担当者の数が極めて
少ない傾向が見られた。 
 また、開放時間に着眼し、図書館を常時開放している学校から次の傾向が見られた。 
 図書館を常時開放している学校は、本調査では 13 校あり、うち 7校が「図書局のみ」、5
校が「図書局と図書委員会がどちらもある」、1校が図書局の他に図書局（委員会）に属さ
ないで図書館活動に生徒が参加できる制度がある学校であった。常時開放している学校の
傾向として、次のことがわかった。図書局の活動への参加の仕方については、「当番制」が
38.4％、「全員参加制」が 46.1％、「自由参加制」が 30.7％で、全体に占める当番制の割合
よりも低く、全員参加制や自由参加制の傾向がやや高いことがわかった。司書教諭の資格
を持つ顧問がいる学校は 61.5％（13 校中 8校）と全体より若干高かった。教諭以外の図書
館担当者がいる学校（13校中 12 校）のうち、司書資格を有する者がいる学校は 46.1％（6
校）であった。学校司書がいる学校は 92.3％（12校）で、全体の数値より格段に高いこと
がわかった。 
  
Ⅲ－５．調査結果の考察 
調査上の数値やアンケートの欄外に記入されたコメントから鑑み、全道の図書局（委員
会）や学校図書館の実態について以下に考察を挙げる。 
組織の設置形態については、図書局のみ、または図書局と図書委員会を併設する学校が
多く、図書委員会のみの学校は少数である。 
任期については、図書局員は部活動のように、入ったら引退まで活動する形式が多く、
図書委員の任期は、1年や半年など一定の期間が多い。 
活動への参加の仕方は、当番として参加する場合が最も多いことがわかった。また、貸
出は当番制、館報作成や蔵書整理は全員参加または自由参加というように活動によって参
加の仕方が異なる場合も見られた。これは、貸出はローテーションで行なえるが、蔵書整
理は人手が多いほうがスムーズに進むというように、活動によって必要な人数が異なる場
合があるからだと考えられる。 
図書館の解放時間帯については、昼休み・放課後が圧倒的に多く、それ以外の時間帯が
極めて少ないという結果から、図書館開放が昼休み・放課後のみの高校が多いことがうか
がえる。活動時間帯については、図書局も図書委員会も多くが昼休み・放課後を中心に活
動していることが判明した。また、貸出作業に占める生徒の割合が著しく高く、ほぼすべ
ての高校で生徒が貸出を担っていることがわかった。 
そのため、カウンター当番が主な活動とみなされていることが予測される。また、図書
委員会においては朝や長期休暇中に活動している学校が見られなかったため、図書委員会
― 53 ―
人間生活学研究　第22号・2015年 3月
 10 / 26 
 
よりも図書局の方が、活動が盛んであるように思われた。 
校務分掌における「図書」の語句の有無から判断する限り、半数以上の学校で「図書」
という語句を含む名称の分掌がなく、記述されたコメントから、教務部や情報部の中に組
み込まれる傾向があることがわかった。 
顧問については、半数が司書教諭資格をもっていることがわかった。 
図書委員会のみの学校では、活動時間および図書館の開放時間も昼休みか放課後のみで、
それ以外の時間帯に活動や開放をしている学校がなく、司書教諭の資格を有する顧問がい
る学校も少なかった。司書の資格を有する担当者もおらず、活動の時間や開放の時間が限
られており、資格を有する担当者の数が極めて少ない傾向があることがわかった。 
図書館を常時開放している学校は、当番制より全員参加制や自由参加制の傾向がやや高
いことがわかった。司書教諭の資格を有する顧問がいる学校が全体に占める割合より多く、
司書の資格を有する教諭の他に担当者を配置している高校も多かった。また、学校司書が
貸出を行なう学校も全体に占める割合より格段に高いことがわかった。 
 以上のことから、設置形態としては、図書委員会よりも図書局の方が盛んな活動に適し
ており、司書資格を有する担当者を配置している学校の方が、当然ながら図書館の長時間
開放に適していると判断される。 
 
 
Ⅳ．実態調査２ 
Ⅳ １．調査概要 
図書局員（委員）の実態をさらに明らかにするため、前章のアンケート調査に加え、質
問紙による調査も行った。対象は現役、既卒を含む図書局（委員会）経験者である。調査
依頼は札幌市内の 2校の図書局と、藤女子大学に在籍し図書館情報学課程を受講している
図書局（委員会）経験者とし、2013 年 7 月、9 月に実施、計 49 名の回答を得た。ただし、
既卒の回答者の中に北海道以外の高校出身者が 2名いたため除外し、分析の対象者は 47名
とした。 
主な調査項目は、在籍期間、入った理由、主な活動、好きな活動とその理由、活動上の
問題点、活動によって身につくと思う力などである。また、図書局（委員会）に入って良
かったと思う点や自校図書局（委員会）の特徴などを任意で記入する自由記述欄を設けた。 
本調査では、経験者が図書局（委員会）活動についてどのような考えを持っているかを
知ることに重点を置くため、個々の記述の内容を重視するものとする。 
 
Ⅳ－２．調査結果 
回答者のうち 47 人中 39名は図書局員、7名は図書委員、1名は未記入であった。兼部に
ついては、27名がしており、うち 22.2％（6名）は図書局をメインに、66.7％（19 名）は
他の部活動、11.1％（3名）は両立との回答だった。 
入った理由は以下の項目から、あてはまる・ややあてはまる・ややあてはまらない・あ
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てはまらないの 4段階から選択する形式をとった。 
 1 点目の「本が好きだから」は、あてあまるが 64.4％、ややあてはまるが 28.3％、やや
あてはまらないが 2.2％、あてはまらないが 2.2％であった。2点目の「図書館が好きだか
ら」は、あてあまるが 47.8％、ややあてはまるが 41.3％、ややあてはまらないが 8.7％、
あてはまらないが 2.2％であった。3点目の「図書局」（委員会）の活動が面白そうだと思
ったから」は、あてあまるが34.8％、ややあてはまるが39.1％、ややあてはまらないが15.2％、
あてはまらないが 10.9％であった。4点目の「友達や先輩、先生などに誘われたから」は、
あてあまるが 17.4％、ややあてはまるが 15.2％、ややあてはまらないが 19.6％、あてはま
らないが 47.8％であった。5 点目の「将来、司書など本に関わる職業に就きたいからxiv」 
は、あてあまるが 15.2％、ややあてはまるが 15.2％、ややあてはまらないが 30.4％、あて
はまらないが 39.1％であった。その他には「局員になることで、本を読む機会が増えると
思ったから」、「活動にしばりが少ないから」、「本をたくさん読んでいる人のブログを見て
『かっこいい！』思い、本を好きになりたい！→図書委員になろう！と形から入りました」
との記入があった。「本が好きだから」が理由の中でもっとも多く、次いで、「図書館が好
きだから」、「活動が面白そうだと思ったから」が多かった。「誘われたから」、「本に関わる
職業に就きたいから」という理由の割合は少なかった。このことから、本や図書館が好き
な生徒が活動に興味を持ち、自主的に参加している傾向がうかがえる。 
 活動については 16個の項目から、行っているものを複数回答可で選択する形式をとった。
活動の項目と実施の割合xvは以下のとおりである。①本の貸出（100.0％）、②本の返却
（100.0％）、③蔵書整理（85.7％）、④本のカバーかけ（66.7％）⑤督促（28.6％）、⑥図
書館報（図書館便り）作成（71.4％）、⑦図書館での展示（71.4％）、⑧学校祭での展示（38.1％）、
⑨ブックトーク（19.0％）⑩読書会（9.5％）、⑪本（絵本）の読み聞かせ（14.3％）、⑫古
本市（23.8％）、⑬おすすめ本の紹介（71.4％）、⑭出張図書館（9.5％）、⑮ポスター作り
（47.6％）、⑯HP の作成や運営（14.3％）、その他項目外の記入として「図書館講座」、「図
書室内館内装飾」、「本を本屋さんで購入」、「ブックカバー作り」、「しおり作り」、「ポップ
作り」があった。 
 また、16個の項目を「蔵書に関する活動（① ⑤が該当※以下も同様）」、「図書館報作成
（⑥）」、「館内活動(⑦)」、「イベント（⑧ ⑫、⑭）」、「制作活動（⑬、⑮）」、「ウェブ活動
（⑯）」、「話合い」の７つに分類し、図書局員（委員）が好む活動についても集計した。 
 結果は「蔵書に関する活動」が 45.2％、「図書館報作成」が 23.8％、「館内活動」が 7.1％、
「イベント」が 7.1％、「制作活動」が 11.9％、「ウェブ活動」が 0％、「話合い」が 4.8％
だった。 
 図書局員（委員）が問題を感じている項目とその割合は以下のとおりである。①特に問
題はない（32.6％）、②ちゃんと指導してくれる先生がいない（10.9％）、③活動時間が短
い(2.2％)、④局員（委員）の人数が少ない（26.1％）、⑤自分たちの活動が周囲に知られ
ていないと感じる（32.6％）、⑥他の高校の図書局（委員会）との交流（大会、意見交換会
など）がない（8.7％）、その他項目外の記入として「授業時間が長くなったため、放課後
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の開館時間が減少した」、「図書便りを作りたかった」、「一部の人しか利用せず、利用者が
増えない」、「後輩の局員の人数が多すぎて私語をつつしめず、業務に支障がでていた」、「当
番の人がちゃんと来てくれない」、「活動に興味を持ってくれない」、「委員会としては拘束
時間が長い」があった。 
 他校の図書局員（委員）との交流の経験については、「ある」が 68.1％、「ない」が 31.9％
であった。 
 図書局員（委員）が活動を通して身に付くと思う力についての項目とその割合は以下の
とおりである。①読書力（37.8％）、②文章力（53.3％）、③コミュニケーション力（35.6％）、
④企画力（40.0％）、⑤行動力（24.4％）、⑥取材力（8.9％）、⑦イラスト等の作画力（11.1％）、
⑧情報処理（パソコン等）のスキル（20.0％）、⑨サービス精神（6.7％）、⑩体力（0.0％）、
その他項目にない記入としては「人への見せ方（館報における段組みの仕方など）」、「本好
きの友人が増える」、「おちついた空間づくり」等があった。 
 
Ⅳ－３．集団ごとの傾向 
 本調査は A高校図書局の現役生と卒業生、B高校図書局の現役生、その他の高校の図書局
と委員会の経験者から回答を得た。そこで、A高校図書局、B高校図書局、その他の高校図
書局、その他の高校の図書委員会に分類し、それらの傾向を探ることを試みた。 
 
Ⅳ－３①A高校図書局 
《この高校の概要；札幌市内の進学校で開校から 60 年以上。一学年 8クラスと生徒数も多
い。図書局は、前述の「図書館報コンクール」で最優秀賞を受賞している回数が最も多い
高校である。》 
 A 高校図書局は現役生 5名、卒業生 4名、計 9名より回答があり、兼部している局員が 
2 名いるものの、全員が図書局をメインにしていた。現役生はすべて１年生から入り、卒業
生はすべて３年間活動していた。 
活動内容の 16項目のうち、各自が主に行っている活動を選択してもらったところ、①本
の貸出（11.1％）、②本の返却（22.2％）、③蔵書整理（44.4％）、④本のカバーかけ（44.4％）、
⑥図書館報（図書館便り）作成（100.0％）、⑦図書館での展示（44.4％）、⑧学校祭での展
示（55.6％）、⑨ブックトーク（44.4％）、⑫古本市（11.1％）、⑬おすすめ本の紹介（44.4％）、
⑮ポスター作り（33.3％）、⑯HPの作成や運営（22.2％）であった。全員が図書館報（図書
館便り）作成を主な活動としてとらえており、本の貸出を主な活動としてとらえる生徒は 1
名とごく少数だった。 
好きな活動として挙がったものは、本のカバーかけ、図書館報（図書館便り）作成、蔵
書整理、学校祭での展示、ポスター作りであった。各活動の好きな理由として、本のカバ
ーかけは「本に触れていられるだけで幸せ」、「楽しいから」、「ひまがつぶせる」、図
書館報（図書館便り）作成は「パソコンに携わっていられる時間が好きだから」、「文章力
が上がるから」、「楽しい！！」、蔵書整理は「キレイに本を並べるのが好きなので」、学校
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祭での展示は「楽しいから」、ポスター作りは「自分のやり方次第で来館者も変わると思え
るから」であった。 
問題を感じている項目については「局員（委員）の人数が少ない」、「自分たちの活動が
周囲に知られていないと感じる」、「他の高校の図書局（委員会）との交流（大会、意見交
換会など）がない」であった。「特に問題はない」を選択した割合が全体より低く、「局員
（委員）の人数が少ない」、「自分たちの活動が周囲に知られていないと感じる」といった
問題意識を持っていることがわかった。また、「ちゃんと指導してくれる先生がいない」、「活
動時間が短い」が 0.0％であったことから、活動時間が確保され、適切な指導者がいる環境
であることが予測される。 
他校の図書局員（委員）との交流の経験については、「ある」が 55.6％、「ない」が 44.4％
であった。 
活動を通して身に付くと思う力として挙がったのは、読書力、文章力、コミュニケーシ
ョン力、企画力、取材力、イラスト等の作画力、情報処理（パソコン等）のスキルであっ
た。文章力と回答する者が最も多く、次いでイラスト等の作画力、読書力、企画力、取材
力、情報処理（パソコン等）のスキルが挙がった。 
該当校の図書局の傾向としては、部活動のように引退まで活動に取り組んでいること、
本の貸出を主な活動としてとらえていないこと、全員が図書館報（図書館便り）作成を主
な活動としてとらえていること、図書館や学校祭での展示、ブックトーク、古本市といっ
た行事も行っていること、局員の不足や活動が周囲に知られていないと感じる問題がある
ものの、活動時間は確保され、適切な指導者がいることがわかった。 
 
Ⅳ－３②B高校図書局 
《この高校の概要；名実共に北海道で一番の進学校。札幌市内に位置し、創立から 100 年
以上。A高校同様に一学年 8クラスと生徒数も多い。図書局は、前述の「図書館報コンクー
ル」で近年、初出場ながら最優秀賞を受賞し、以後も入賞している。》 
B 高校図書局は現役生 14名から回答があった。兼部している局員が 5名おり、その全員
が兼部している部活をメインにしていた。入った時期は 1年生からが 10名、2年生からが
4名であった。 
活動内容の 16項目のうち、各自が主に行なっている活動xviは、①本の貸出（0.0％）、②
本の返却（0.0％）、③蔵書整理（7.1％）、④本のカバーかけ（0.0％）、⑤督促（0.0％）、
⑥図書館報（図書館便り）作成（42.9％）、⑦図書館での展示（14.3％）、⑧学校祭での展
示（14.3％）、⑨ブックトーク（0.0％）、⑩読書会（0.0％）、⑪本（絵本）の読み聞かせ（0.0％）、
⑬おすすめ本の紹介（7.1％）、⑭出張図書館（0.0％）、⑮ポスター作り（0.0％）で、その
他項目外の記入として「局会の司会」、「ポップ作り」などがあった。様々な活動を行って
いるが、それぞれの値が低いことから、主な活動として全体で取り組むというよりは、分
担して各自がそれぞれの活動を行っているように推測される。また、①～⑤の「蔵書に関
する活動」も主としてとらえていないことがうかがえる。 
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好きな活動として挙がったものは、図書館報（図書館便り）作成、図書館での展示、本
の返却、蔵書整理、学校祭での展示、おすすめ本の紹介、「イベント」、「好きな本紹介」、「話
し合い」であった。各活動の好きな理由としては、図書館報（図書館便り）作成は「作り
終えたときの達成感があるから」、「やりがいや実感があるから」、「記事を書くために図書
局に入ったため」、図書館での展示は「自分の好きなことを調べたり、自由度が高いから」、
「考えるのが楽しい」、本の返却は「本を整理するのが楽しいから」、蔵書整理は「本に触
れていたい」、学校祭での展示は「普段やらない活動もできて、新鮮だから」、おすすめ本
の紹介は「好きなもののことを外へ発信できるのは喜びである」、イベントは「自分のやり
たい企画を組んで行えるため」、好きな本紹介は「自分が好きなように紹介できるから」、
話し合いは「みんなの意見が独特だから」であった。 
問題を感じている項目については「局員（委員）の人数が少ない」、「自分たちの活動が
周囲に知られていないと感じる」、「他の高校の図書局（委員会）との交流（大会、意見交
換会など）がない」が挙がった。A高校図書局と同様に、「ちゃんと指導してくれる先生が
いない」、「活動時間が短い」が 0.0％であったことから、活動時間が確保され、適切な指導
者がいる環境であることが予測される。 
他校の図書局員（委員）との交流の経験については、「ある」が 85.7％、「ない」が 7.1％、
「今はないが予定がある」が 7.1％であった。交流の経験が全体の値よりも高いことがわか
った。 
活動を通して身に付くと思う力として挙がったのは、読書力、文章力、コミュニケーシ
ョン力、企画力、取材力、情報処理（パソコン等）のスキルであった。文章力と回答する
者が最も多く、次いで企画力、取材力、情報処理（パソコン等）のスキルが挙がった。 
また、今後やってみたい活動について聞いたところ、14名中 8名から回答があり、「でき
ること、やったことがないこと何でも」、「図書館にある映画化された原作本を紹介し、上
映会もする」、「部活対抗ビブリオバトル」、「ブックトーク」、「図書館との連携イベント」、
「古本市や、読み終わった本の交換会」などが挙げられ、積極的に活動したいという意識
が感じられた。 
この学校の図書局の傾向としては、兼部者もいる中でバランスよく各自の活動に取り組
んでいること、本の貸出をはじめとした蔵書に関する活動を主な活動としてとらえていな
いこと、活動の好きな理由として楽しいだけでなくやりがいや自由にできる点を重視して
いること、交流の経験が多いことがわかった。 
 
Ⅳ－３③その他の高校図書局 
 まず、在籍期間は、3年間が 62.5％、2年間が 12.5％、1年間が 18.8％、半年間が 6.3％
であった。半数以上は部活動のように引退まで活動していたが、途中で辞める場合も見ら
れた。兼部については、75.0％がしており、そのうち「図書局をメインにしている」が 33.3％、
「兼部している部活をメインにしている」が 58.3％、両立が 6.3％であった。半数以上が
兼部している部活を優先していることがわかった。 
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 活動内容の 16 項目のうち、主に行なっていた活動は、①本の貸出（100.0％）、②本の返
却（86.7％）、③蔵書整理（60.0％）、④本のカバーかけ（40.0％）、⑤督促（6.7％）、⑥図
書館報（図書館便り）作成（53.3％）、⑦図書館での展示（26.7％）、⑧学校祭での展示（33.3％）、
⑨ブックトーク（0.0％）、⑩読書会（0.0％）、⑪本（絵本）の読み聞かせ（0.0％）、⑫古
本市（20.0％）、⑬おすすめ本の紹介（13.3％）、⑭出張図書館（0.0％）、⑮ポスター作り
（6.7％）、⑯HPの作成や運営（6.7％）であった。本の貸出や返却を主な活動とし、ブック
トーク、読書会、読み聞かせ、出張図書館は主な活動として取り組んでいないことがわか
った。 
 好きな活動は、①～⑤の蔵書に関する活動が全体の 68.8％を占め、それ以外は⑥図書館
報（図書館便り）作成（12.2％）、⑦図書館での展示（6.3％）、⑬おすすめ本の紹介（6.3％）
であった。好きな理由として、図書館報（図書館便り）作成は「字数やデザインを考える
のが面白かったから」、「見出しの配置を工夫したり特集コーナーを作ったりするのが楽し
かった。また、教室内での本に対する反応を見ると次にどのような工夫をしたらいいか等
を考えさせられた」、図書館での展示は「自分のアイディアが採用されたから」、おすすめ
本の紹介は「ポップ作りが楽しかった」であった。 
 問題を感じている項目については「特に問題はない」（31.3％）、「ちゃんと指導してくれ
る先生がいない」（18.8％）、「活動時間が短い」が（6.3％）、「局員（委員）の人数が少な
い」（18.8％）、「自分たちの活動が周囲に知られていないと感じる」（25.0％）、「他の高校
の図書局（委員会）との交流（大会、意見交換会など）がない」（6.3％）であった。その
他には「図書便りは作りたかったかも……」、「利用者が一部で増えないことへの対策」、「後
輩の局員の人数が多すぎて私語をつつしめず、業務に支障がでていた」、「当番の人がちゃ
んと来てくれない」などがあった。中には活動時間が確保できず、指導も行き届いていな
い学校があることがわかった。 
 他校の図書局員（委員）との交流の経験については、「ある」が 75.0％、「ない」が 25.0％
であったため、多くは交流を経験しているといえよう。 
 活動を通して身に付くと思う力は①読書力（26.7％）、②文章力（33.3％）、③コミュニ
ケーション力（53.3％）、④企画力（40.0％）、⑤行動力（20.0％）、⑥取材力（13.3％）、
⑦イラスト等の作画力（13.3％）、⑧情報処理（パソコン等）のスキル（13.3％）、⑨サー
ビス精神（20.0％）、⑩体力（0.0％）であった。図書局活動と通して身に着ける力として、
まずはコミュニケーション力を挙げる者が多いことがわかった。 
 また、自由記述欄には、良かった点や自慢の点として「読書という共通の趣味を持った
先輩・後輩・同級生や先生とお話しすることができたこと」、「図書局を運営していた先生
からは図書のことだけでなく色々とためになることを学ばせてもらったこと」、「図書館講
座は（中略）毎回好評だったこと」、「（前略）本に関する雑談をする時間が本当に楽しかっ
た」、「２年生も後半になってくると、『あの本どこにあるの？』と聞いてくれる人が出てき
たりしたことが非常に嬉しかった」、「自校の図書館は（中略）、『全道１開館時間が長い図
書館』として有名でした」、「『本』に触れる機会が多く、図書館管理という責任もあるため、
― 59 ―
人間生活学研究　第22号・2015年 3月
 16 / 26 
 
非常にバランスの良い局活動でした」、「自校の図書室は（中略）手塚治虫マンガ・三国志・
カムイ伝全巻やライトノベルまでありました。こういった誰にでもなじみやすい図書館が
あっても良いと思います」、「高文連で図書館報が最優秀賞になったことがありました！」、
「私の母校の図書局はある意味『なんでも屋』でしたが本当に楽しかったです」、「十進法
がなんとなくわかるようになった」、「蔵書整理のために合宿が実施されていた。文型活動
ではめずらしいと思います」、「（前略）本の紹介文を書く事が楽しかったです」とあった。
これらの記述から、活動に対して誇りを持ち、楽しんで取り組んでいる姿が浮かび上がる。 
 これらから、傾向としては、他の部活動に属する場合はそちらを優先していること、本
の貸出や返却を主な活動とし、図書館でのイベントは主な活動として取り組んでいないこ
と、中には活動時間が確保できず、指導も行き届いていない学校があること、多くは他校
との交流の経験があること、活動に対して誇りを持ち楽しんで取り組んでいた経験者が多
いことがわかった。 
 
Ⅳ－３④その他の高校の図書委員会 
 まず、在籍期間は、3年間が 16.7％、2年間が 16.7％、1年間が 50.0％、半年間が 16.7％
であった。任期として１年活動した場合が多かった。兼部については、全員がしており、
図書委員会はメインにせず、「兼部している部活をメインにしている」が 75.0％、両立が
25.0％であった。 
 活動内容の 16 項目のうち、主に行なっていた活動は、①本の貸出（100.0％）、②本の返
却（85.7％）、③蔵書整理（0.0％）、④本のカバーかけ（42.9％）、⑤督促（14.3％）、⑥図
書館報（図書館便り）作成（28.6％）、⑦図書館での展示（0.0％）、⑧学校祭での展示（0.0％）、
⑨ブックトーク（0.0％）、⑩読書会（0.0％）、⑪本（絵本）の読み聞かせ（0.0％）、⑫古
本市（20.0％）、⑬おすすめ本の紹介（14.3％）、⑭出張図書館（0.0％）、⑮ポスター作り
（0.0％）、⑯HPの作成や運営（0.0％）であった。本の貸出や返却を主な活動としているこ
と、図書館報（図書館便り）作成を主な活動としていない委員会が多いこと、展示やブッ
クトーク、読書会、読み聞かせ、出張図書館、ポスター作り、HP の作成は主な活動として
取り組んでいないことがわかった。A・B高校の図書局が図書館報（図書館便り）作成など
を主とし、本の貸出や返却を主としていないことに対して、その他の高校の委員会では逆
の傾向であった。 
 好きな活動は、本の貸出と返却、本のカバー掛け、図書館報（図書館便り）作成、ポス
ター作り、「司書と話すこと」が挙げられた。好きな理由として、本の貸出と返却は「他の
人がどんな本を借りているのか知れて楽しかったからxvii」、本のカバー掛けは「新しくどの
本が入ったかいちはやく知れるため」、図書館報（図書館便り）作成は「委員会内で意見を
出し合いいいものを作るのを目指してたから」、「文字を PCで打つだけだったから」、ポス
ター作りは「絵をかくのが好きだったから」であった。 
問題を感じている項目については「特に問題はない」（50.0％）、「ちゃんと指導してくれ
る先生がいない」（25.0％）、「自分たちの活動が周囲に知られていないと感じる」（12.5％）、
― 60 ―
 17 / 26 
 
その他項目外の記入としては「（自分たちの活動に）興味を持ってくれない」、「委員会とし
ては拘束時間が長い」があった。半数は問題がないと考えているが、指導してくれる先生
がいないことや活動に興味を持ってもらえないこと、拘束時間が長いことを問題に感じて
いることがわかった。 
 他校の図書局員（委員）との交流の経験については、「ある」が 25.0％、「ない」が 75.0％
であったため、多くは交流を経験していないといえよう。 
 活動を通して身に付くと思う力は①読書力（75.0％）、②文章力（12.5％）、③コミュニ
ケーション力（37.5％）、④企画力（12.5％）、⑤行動力（12.5％）、⑥取材力（12.5％）、
⑦イラスト等の作画力（0.0％）、⑧情報処理（パソコン等）のスキル（12.5％）、⑨サービ
ス精神（0.0％）、⑩体力（0.0％）であった。活動を通して身に付くと思う力として、まず
は読書力が挙がっていることがわかった。 
 また、自由記述欄には、「ふだんからよく利用していたので、司書の方を手伝えてよかっ
た。図書カードをあつかうのはおもしろかった」、「司書さんと仲良くなったので、色々な
話がきけて、資格をとってみたいと思ったこと。今まで読むことが苦手だった本も、自ら
読むことになったり、本の話ができたこと」、「委員会で縦の繋がりが出来様々な学年と接
することでコミュニケーション力が上がったかもしれない」との記入があった。司書と親
しくなることで司書という職業に興味を持ったり、学年同士のつながりでコミュニケーシ
ョン力を養ったりした様子がうかがえた。 
 図書委員会の傾向としては、他の部活動に属しながら委員会に参加していること、本の
貸出や返却を主な活動としていること、図書館報（図書館便り）作成やイベントを行わな
い委員会があること、活動に対して問題意識を持ちにくいこと、指導してくれる先生がい
ない委員会もあること、多くは交流を経験していないことがわかった。 
 
Ⅳ－４．調査結果の考察 
 調査から得られた数値や自由記述欄に記入されたコメントも含め、以下のような傾向が
判明した。 
 まず、参加の理由として、本や図書館が好きな生徒が活動に興味を持ち、自主的に参加
している傾向が全体的に強いことがわかった。 
 在籍期間については、図書局は部活動のように引退まで 3年間活動する場合が多く、図
書委員会は一定の任期で活動していた。兼部者については、A高校図書局は図書局をメイン
にし、それ以外は兼部している部活をメインにするか、あるいは両立していた。 
 主な活動については、A・B高校が図書館報（図書館便り）作成などを主とし、本の貸出
や返却を主としていないことに対して、その他の高校の図書局と委員会では逆の傾向であ
った。 
 好きな活動では、「やりがい」や「自由にできる」、「工夫するのが楽しい」を理由にする
経験者は図書館報（図書館便り）作成や本の紹介、ポスター作り、展示を好み、「ふだんで
きないから好き」や「本が好き」を理由にする経験者は蔵書整理や本のカバー掛けを好む
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傾向があった。また「話し合い」を好きな活動に挙げる経験者がいたことから、活動にコ
ミュニケーションをとることの重要性がうかがえる。 
 問題を感じている項目については、A・B高校図書局では全員が活動時間や指導者につい
て問題がないと感じていたのに対し、その他の高校の図書局や委員会では活動時間が確保
できなかったり、適切な指導が受けられなかったりする場合もあった。 
 交流については、多くの図書局では経験があったが、委員会では経験がない傾向が見ら
れた。 
 活動を通して身に付くと思う力については、A・B高校図書局では文章力と回答する割合
が最も高く、その他の高校の図書局ではコミュニケーション力、図書委員会では読書力の
割合が高かった。また、A・B高校図書局では読書力、企画力、取材力、情報処理（パソコ
ン等）のスキルの割合も全体を若干上回っていた。 
 以上のことから、前章と同様に、図書委員会よりも図書局の方が盛んな活動が可能であ
るといえよう。また、A・B高校図書局はその他の高校の図書局に比べ活動がより盛んであ
ることがわかり、活動が盛んな図書局は本の貸出や返却よりも図書館館報（図書館便り）
作成や、行事などの創造的な活動に重点をおいていることも推測できる。また、活動時間
が確保され、適切な指導者がいることもわかった。 
 
 
Ⅴ．図書局活動の創造性 
 本章では、前章の調査で挙げた活動内容の項目のうち、「蔵書に関する活動」を除く、「図
書館報作成」、「館内活動」、「イベント」、「制作活動」、「ウェブ活動」に該当する活動につ
いて以下に簡単に解説し、学習指導要領の観点から図書局活動の創造性について論じたい。 
 
Ⅴ－１．図書館報作成 
 図書館報とは、図書館が発行する図書館の PR手段として欠かせない印刷物で、原則とし
て定期発行され、学校図書館では生徒が編集に関わる例が一般的である。内容としては、
新着図書や企画展示、図書館行事などの最新情報を提供するものが多い。また、テーマを
定め、それについて図書局員が取材し、発行するものもある。 
 媒体は紙が中心だが、作成したものを学校の HPで公開している所もある。また、パソコ
ンや手書き、両方を組み合わせるなど、制作方法は様々である。 
 多くの場合、記事の作成、レイアウトを生徒が担当するため、文章力や表現力の向上が
期待できる。また、内容によっては外部への取材を伴うため、自校図書館のみならず図書
局員が外部との関わりをもつことも可能な活動である。 
 
Ⅴ－２．館内活動 
 本研究では主に図書館での展示が該当する。例として、季節行事に関するアイテムを置
いたり、図書館を装飾したり、行事に関する本のコーナーを設置したりすることが挙げら
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れる。これらの目的は、静的なイメージを持たれがちな図書館に、楽しそうな雰囲気をつ
くることで、日ごろ図書館に来ない人に足を運んでもらうことである。 
 また、生徒が展示する内容を企画することも可能であり、希望者を募り「わたしのおす
すめ本」を展示している図書館もある。 
 
Ⅴ－３．イベント 
 下記のイベントはそれぞれの学校で毎年定期的に行なっている場合や、単発で行なって
いる場合がある。いずれも図書館に人を呼び込むことを目的として開催されることが多い。 
Ⅴ－３①．学校祭での展示 
 学校祭の開催に合わせて行なう。筆者が視察xviiiした高校ではテーマ展示を行なっていた。
テーマに沿って、図書局員がそれぞれ調査し、1枚のパネルにまとめて図書館で展示すると
いう形式がとられていた。各々がそれぞれレイアウトを工夫し、イラストなどを入れたパ
ネル、図表の入ったパネルもあった。 
 来館者は生徒だけでなく、先生や家族、卒業生などがおり、視察した高校のうち１校で
は図書局の卒業生が後輩にアドバイスをしている場面もみられた。 
Ⅴ－３②．ブックトーク 
 学校図書館においては、特定のテーマや作家を中心としてノンフィクションやフィクシ
ョンをとりまぜて何冊かの本を紹介し、聞き手の興味をそそり読書意欲を起こさせること
を目的とする。高等学校では先生や図書局員が話者になる場合が多く、話者になった局員
は自分でテーマを決め、原稿を用意する。 
 実践例では、ブックトークウィークを設定し、ある週の 5日間連続で昼休みに図書館で
通常の貸出をしながらブックトークを行なっていた。その際に、ブックトークだけでなく、
オープニングとして他の部活動が活動紹介をしたり、演奏をしたりしていた。また、ブッ
クトークの開催を知らせるポスターには、書道部が題字を書き、美術部がカットを提供す
るなど、他の部活動とも連携してイベントを運営していた。 
Ⅴ－３③．読書会 
 読書会とは、数人の人が集まって読書をする会で、同じテキストを使って行う輪読会や
研究会、各自が自由に好きな本を読んで感想を述べ合う発表会、テーマを決めて行うテー
マ読書会など様々な形式がある。高校生を対象とする場合は、国語の授業のような形式よ
りも、気軽で堅苦しくない雰囲気の方が、読書会が活発になる傾向がある。 
Ⅴ－３④．本（絵本）の読み聞かせ 
 子ども個人や小グループに対して本を見せながら読んで聞かせることで、本と子どもを
結びつけることを目的とする活動である。多くは小学校で司書やボランティアなどが児童
生徒に対して行なう場合が多いが、北海道高文連の全道大会では「絵本の読み聞かせ」の
分科会があることから、生徒の「伝える力」をはぐくむ活動として認識されていることが
わかる。 
Ⅴ－３⑤．出張図書館 
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 図書館の本をいくつか選び、各教室に赴いて読みたい人に貸出を行なう活動。返却は借
りた本人が図書館に返しに行くため、ふだん図書館を利用しない人が図書館に足を運ぶき
っかけになりうるものである。 
 
Ⅴ－４．制作活動 
 下記の他にも、アンケートにその他活動として記入のあった「ブックカバー作り」、「し
おり作り」、「ポップ作り」もこれに該当するが、ここでは以下の 2点に絞って解説する。 
Ⅴ－４①．おすすめ本の紹介 
 図書館報上でおすすめ本の紹介記事を書く場合もあるが、ここでのおすすめ本の紹介と
は「ポップ作り」など、記事のような長文ではなく短い言葉で紹介する活動をさす。 
 実践例では、取り上げた本の特徴やまとめを短くはがきサイズの紙に書いたり、印象に
残った一文を抜き出したり、名作と呼ばれる小説の冒頭の一文を紹介したりなど、様々な
方法がある。また、文章だけでなくイラストを入れたり、カラーペンなどを使用したりす
ることもできるため、多彩な表現が可能である。 
Ⅴ－４②．ポスター作り 
 「Ⅴ－３．イベント」で挙げた活動の告知をするために作る場合が多い。その際に、図
書局だけでなく、他の部活動に題字やカットなどの協力を頼むこともある。 
 また、「読書推進ポスター」や「朝の読書応援ポスター」など読書活動推進を目的とした
ポスターを作ることもある。実践例では、運動部の生徒を被写体にし、各クラスの図書委
員がキャッチコピーをつけるという形式で、写真撮影から、ポスターへのキャッチコピー
の書き込み、発行、展示までの役割を図書局員が担っていた。一枚のポスターが複数の生
徒の協力により作り上げられているのである。 
 
Ⅴ－５．ウェブ活動 
 本来の意味では HP の作成や運営が該当するが、学校の HPはセキュリティの面などから
生徒が直接ページを作成するよりも、学校の担当職員が情報を載せる場合が多いと推測さ
れる。そのため、本研究では学校の公式ホームページ上に活動情報を公開しているかどう
かをチェックの対象とした。 
 図書局の活動として公開されるものは、生徒が作成した図書館報や図書館行事の日程や
その様子などが一般的である。 
 
Ⅴ－６．その他活動例 
アンケートには、その他活動例として「ブックカバー作り」、「しおり作り」、「ポップ作
り」、「図書館講座」、「図書室内館内装飾」、「本を本屋さんで購入」の記入があった。「ブッ
クカバー作り」、「しおり作り」、「ポップ作り」は前述のとおり制作活動に相当する。「図書
室内館内装飾」は「Ⅴ－２．館内活動」の図書館での展示に相当し、「本を本屋さんで購入」
は蔵書購入に相当する。そのため、ここでは「図書館講座」について解説する。 
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 「図書館講座」は本研究においてイベントに分類される活動である。筆者が視察xixした図
書館講座では、外部から講師を招き、図書局員が当日の受付や司会、講師の接待などを担
当していた。また、音響は放送局も協力している様子であった。 
 来場者は、学内はもとより、地域住民も多く、子供から高齢者まで幅広い年代が参加し
ていた。通算で 10回目の開催ということもあり、図書館内の行事という枠組みを越え、地
域のイベントとして来場者に認識されている印象を受けた。 
 
Ⅴ－７．言語活動の充実と図書局活動の創造性 
 現行の学習指導要領の第１章・第１款１において、生徒の言語活動の充実が謳われてい
る。このように策定された背景には、次代を担う子供たちが急速に変化する社会に対応す
るため、幅広い知識と柔軟な思考力に基づいて判断し、他者と切磋琢磨しつつ異なる文化
や歴史に立脚する人々との共存を図るといった、変化に対応する能力や資質が一層求めら
れていることがある。また、近年の国内外の学力調査の結果xxなどから、わが国の子供たち
の思考力・判断力・表現力等に課題がみられることも一因といえよう。そこから、充実す
べき重要事項の１番目に言語活動の充実が掲げられ、各教科等を貫く重要な改善の視点と
して示されている。 
 また、言語活動の充実を図る際に配慮すべき事項として、教育活動全体を通じた読書活
動を推進すること、学校図書館を計画的に利活用すること、学校における言語環境を整備
することが挙げられている。 
 なお、「読書活動を推進すること」は、図書局（委員会）活動の目的ともいえるものであ
り、図書局活動が生徒の言語活動の充実において重要な役割を持つものと推測できる。 
 例えば、読書活動においては、元来、本が好きな生徒が活動に参加するため、自主的な
読書習慣のある生徒も多いと思われるが、本の紹介や読書会などの活動の一環で読書の機
会が与えられる場合もあり、本を読む機会は他の部活動よりも多くなることが予測できる。
文章における表現力についても、図書館報の記事作成はもちろんのこと、学校祭のパネル
展示やポップ作りでも養うことが可能であろう。特に、ポップなど短文のキャッチコピー
を考える機会は他所ではあまりないように思われる。このように、図書局活動では、長文
にかぎらず短文に関する文章力も身につく活動を行っているといえるのではないだろうか。 
 また、本研究での調査の際、図書館行事を成功させるために図書局員同士の意思疎通が
不可欠であり、話し合いの活動が重要であると証言している図書局員も存在した。このこ
とから、図書局活動と言語活動は密接なものであるという認識を、図書局員自身が持って
いることが推測できる。 
 なお、前章のアンケート調査において、活動を通して身に付くと思う力として、生徒各々
が、文章力、コミュニケーション力、読書力、企画力、取材力、情報処理（パソコン等）
などを挙げていた。ここから、生徒自身が図書局活動を自己の成長につながるものとして
捉えていることがわかる。 
 図書局員たちは読書活動を推進するため、本章で解説した「図書館報作成」、「館内活動」、
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「イベント」、「制作活動」、「ウェブ活動」といった創造性のある活動を行い、それらによ
って自らの言語活動を充実させているといえよう。 
 
 
Ⅵ．考察 
Ⅵ－１．図書局活動とは 
 図書局活動の創造性に共通しているのは生徒がものを作り上げるという体験である。こ
の体験は高校生自身の人間的な成長を助けるものととらえることができる。なぜなら、も
のを作り上げる過程において、企画から具体化に至るまでの対話と試行錯誤に基づく長時
間にわたる思考や言語活動が必要不可欠になっているからである。 
学校図書館運営においては、本の貸出、本の返却、蔵書整理、本のカバーかけ、督促と
いった「蔵書に関する活動」ももちろん欠かせない活動である。しかし、それらの活動は
図書館に人が来てこそ意義があるように思われる。だからこそ、図書館に人を呼び込むた
めに図書局活動の創造性が求められるのである。 
事実、本研究の調査においては、活動が盛んな図書局は本の貸出や返却よりも図書館館
報（図書館便り）作成や、行事などの活動に重点をおいていた。そして、そのような環境
下で生徒たちは、他の生徒に図書館に来てもらうように工夫するということこそが自分た
ち図書局員の活動であると理解していくようになる。 
以上から、図書局活動は図書館の労働力不足を補うためではなく、自分たちの図書館を
自分たち図書局員の手で育てていくという、創造性豊かな自主的活動を意味するものと考
えることができる。 
 
Ⅵ－２．適切な指導者とは 
 図書局活動が創造性豊かな自主的活動を意味すると想定した場合でも、学校教育という
側面から見れば、適切な指導者が必要なのは言うまでもない。 
本研究で、司書資格を有する担当者を配置している学校の方が、図書館を長時間開放す
る傾向にあり、司書教諭の資格を有する顧問がいる学校も全体に占める割合より高いこと
が判明した。この「司書資格を有する担当者」はいわゆる学校司書と呼ばれている存在で
ある。 
 学校司書とは、専門的な知識・経験を有する学校図書館担当事務職員をさす。2014 年 6
月に改正学校図書館法が成立したことにより、学校司書が法律上に位置づけられ、附則に
おいて国が学校司書の資格及び養成の在り方を検討することも規定された。現段階では、
採用に関して一律の基準がなく、学校によってその配置に差が見られるものの、法制化に
よりその差が今後解消されることが期待される。 
なお、学校図書館の専門的職務を担う者として司書教諭の設置が法律で義務づけられて
いるものの、教諭としての業務も並行して行わなければならないため、学校図書館の運営
に専念できるとは言いがたい。 
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そこで、学校司書が図書局・図書委員会活動を含む図書館活動の枠組みを作り、生徒に
興味を持たせ共に運営していくことが必要であり、学校司書にはそのための行動力と指導
力が求められよう。また、その活動の意義を理解し、応援や助言を生徒に与えるのが司書
教諭の役割となるのではないだろうか。 
以上より、図書局における適切な指導は、司書資格を有する「学校司書」と司書教諭の
資格を有する顧問が協働することで可能になるものと考えられる。 
 
Ⅵ－３．今後の展望 
 学校ごとに特色があるのは当前のことである。しかし、学校によって図書館に必要な人
員の配置に違いがあるのは特色ではなくむしろ格差と言うべきである。まずは、その格差
を解消するための第一歩として、学校司書の法制化が位置付けられたように感じられる。 
 その上で、生徒自身が「図書館に人を呼び込むには何ができるか」を主体的に考え、実
践できる場として図書局が機能し、教諭がそれをサポートしていく体制を整えるべきであ
る。しかし、学校司書の法制化の他にも図書局活動を活性化させる方法もあるように思わ
れる。 
「はじめに」で述べたように、学校図書館における生徒の役割は労働力の不足を補うも
のと思われがちである。それは、実質的な人員不足に起因することも多いが、図書館に関
わる活動が本の貸出のような蔵書に関するもののみ、という認識が一般化していることも
一因のように思われる。そのような認識を払拭し、図書館に関わる活動が創造性に富むも
のになりうるという認識を広める必要性がある。 
そのためには、図書局の活動を学内のみならず学外に発信する機会が必要である。実例
としては、北海道新聞の「本をめぐるキャッチボール」がある。これは、同紙金曜夕刊の
「カルチャープラス」面で、読書好きの高校生（主に図書局員が担当）と作家（担当校の
出身者）が互いに選んだ本について対話する形式の記事である。 
また、本調査では図書委員会より図書局の方が活発な活動が可能であることが判明した
ものの、活動の質は指導者の質に往々にして左右されるものである。ある高等学校では、
図書局の指導経験のある学校司書が新たに赴任したことを契機に生徒たちに変化が芽生え、
自発的かつ創造的な活動へ歩み始めた。こうして、本の貸出を主としていた活動から、そ
の学校司書の助言により図書館報作成などに取り組み、北海道高文連主催の図書館報コン
クールで初参加ながら最優秀賞を受賞するまでに至った。 
また、視察を通して感じられたのは他校や卒業生との交流の機会の有用性である。他校
と交流することで自分たちの活動を客観視したり、刺激を受けたりすることで、活動に対
する新たな視点やアイデアを発見することも可能であろう。また、卒業生との交流はそれ
らに加え現役生にとって経験者の視点を知る機会となる。 
なお、今回の調査では図書局（委員会）活動に関する多少の傾向は見えたものの、アン
ケート調査や視察の範囲が限定されていたことから、対象を広げより広範囲の傾向を明ら
かにすることが求められよう。また、学校司書と司書教諭が適切な指導者として協働する
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ことが必要であるとしたが、どのような資質を持つ人材がふさわしいのかまでは論じるこ
とができなかったので、今後はその点についても考察が必要であると思われる。 
 
 
謝辞 
 本研究を行なうにあたり、終始ご指導、ご鞭撻をいただきました、藤女子大学大学院人
間生活学研究科の主査 阿部包教授、副査 伊井義人準教授、ならびに池田隆幸教授に厚
く感謝申し上げます。また、本研究をすすめるにあたりご助言や視察の機会を与えてくだ
さった北海道札幌南高等学校学校司書の成田康子氏、同校図書局およびサポーターの皆様、
北海道札幌月寒高等学校図書局関係者の皆様、調査にご協力いただきました北海道高等学
校図書館関係者の皆様、藤女子大学図書館情報学課程の皆様に深く感謝いたします。 
 また、すべての図書局員、図書委員の今後の更なるご活躍をお祈り申し上げます。 
 
 
                                                   
i「図書局」で論文検索すると 7件該当があるが、いずれも生徒・児童の活動としての意味
合いをもたない（最終アクセス日 2015 年 1月 31 日） 
ii「高等学校文化連盟」の略称 
iii 正式名称は「公益社団法人全国高等学校文化連盟」 
iv 対象校は 2012 年度の「第 34回全道高等学校図書研究大会」参加校（106 校）と、未参加
の地区の全日制高等学校から選出 
v 実数は 1年 27 校、学期 13 校、その他（「半年」と記入）1校 
vi 該当校の活動日数の合計÷該当校数（16 校）で算出 
vii 一週間の参加周期の合計（79）÷回答校数（42校）で算出 
viii 一週間の参加周期の合計（40.53）÷回答校数（32 校）で算出 
ix 常時開放で回答した高校は、集計の際に朝、中休み、昼休み、放課後の項目にも含めて
処理、各％は実数÷有効回答（77校）で算出 
x それぞれ、その学校の蔵書数÷その学校の生徒数、その学校の年間貸出数÷その学校の生
徒数で算出、生徒数は平成 24年度（平成 25年北海道教員委員会より公表）のものを参照 
xi その学校の一日の利用者数÷その学校の生徒数で算出 
xii 設置形態について未記入の学校は対象外、設置形態について「図書部」「文化委員」と回
答のあった学校（各 1校づつ）も対象外 
xiii 8 校中 2校、司書教諭の資格を有する顧問がいる学校の割合は、「図書局のみ」が 63.6％
（21校）、「図書局と図書委員会がどちらもある」が 54.5％（18校） 
xiv 図書館情報学課程受講者は司書資格の取得を目的とするため、あてはまる 7名、ややあ
てはまる 6名と割合が高く、彼女たちを除いた実数は、あてはまるが 0名、ややあてはま
るが 1名 
xv 重複している高校があるため、以下の割合は 1校あたりで算出、該当校÷高校数（22校） 
xvi 各自の値では 0％の活動もあったものの、該当校では全体の活動として実際に行なって
いた 
xvii 日本図書館協会が掲げる「図書館の自由に関する宣言」（1954 年採用・1979 年改訂）第
３には「図書館は利用者の秘密を守る」ことがあり、この観点において、上記のような意
見は危惧すべきことである。 
― 68 ―
 25 / 26 
 
                                                                                                                                                     
xviii 2013 年 7月 6日 B高等学校、同月 13日 A高等学校それぞれの学校祭を視察 
xix 2013 年 9月 14 日 C 高等学校の図書館講座を視察 
xx 平成 15 年実施の経済協力開発機構（OECD）の PISA 調査結果では、全体では国際的に上
位であったものの読解力の低い層の生徒の割合の増加や記述式問題に課題があることなど
が指摘された。平成 18年の PISA 調査結果では、読解力は平成 15年の調査結果と同程度で
あったこと、数学的リテラシーの平均得点が低下したこと、科学への興味・関心や楽しさ
を感じている生徒の割合が低いことなどの課題が指摘された。平成 21 年に実施された PISA
調査の結果では、読解力、科学的リテラシーは上位グループにあること、数学的リテラシ
ーは OECD 平均より高得点グループに位置していることが示された。このうち、読解力につ
いては、前回（平成 18 年）と比べて平均得点が大幅に上昇するなど改善傾向が見られたが、
一方で各リテラシーともに、世界トップレベルの国々と比べると依然として成績下位層の
生徒の割合が多いことが示された。また，平成 22年度全国学力・学習状況調査の結果では、
思考力・判断力・表現力等といった「活用」に関する記述式問題を中心に課題が見られた。
（出典「第 1章 言語活動の充実に関する基本的な考え方」（文部科学省）） 
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